Teoria dei giochi e consultazioni di governo 

La matematica pud aiutarci a capire la politica e a fare delle previsioni suifuturi scenari o a capire 
retrospettivamente scelte gia compiute? Economisti e militari da tempo utilizzano alcune teorie di 
recente introduzione per simulare problemi strategici. Tra queste la teoria dei giochi, sviluppata dal 
protagonista del film A beautiful mind, John Nash, che per le applicazioni della sua opera in campo 
economico ha ricevuto il Nobel per I'Economia. Nell'articolo che segue proviamo a tradurre in 
linguaggio matematico il 'gioco delle consultazioni di governo' iniziato il 4 marzo. Potrebbe essere 

un modo anche per renderlo un po' piu appassionante... 

di Marco Veruggio 

John Nash e conosciuto soprattutto per essere il protagonista di un film del 2001, A beautiful 
mind, interpretato da Russell Crow, un matematico bizzarro, la cui bizzarria si trasforma a poco a 
poco in una forma di schizofrenia che lo perseguita per circa 30 anni, fino a che Nash non impara a 
gestire i sintomi della malattia e in questo modo a condurre una vita quasi normale dedicandosi ai 
suoi studi e all'insegnamento. Negli anni '40 aveva vinto un dottorato di ricerca a Princeton, dove 
all'epoca insegnavano scienziati famosi come Albert Einstein e John Von Neumann. Von Neumann, 
fisico e matematico ungherese trasferitosi negli Stati Uniti a seguito dell'ascesa del nazismo, nel 
1928 aveva pubblicato un articolo intitolato Sulla teoria dei giochi di societa e nel 1944, insieme a 
Oskar Morgenstern, il volume Teoria dei Giochi e comportamento economico. Alla fine degli anni 
'40 Nash sviluppa gli studi di Von Neumann sui giochi, formulando il concetto che da lui prende il 
nome di 'equilibrio di Nash' e che, quasi 50 anni dopo, gli varra il Nobel per I'Economia. II giovane 
dottorando a Princeton dimostra che in un gioco con un numero finito di giocatori, ciascuno con 
un numero finito di strategie, c'e sempre una situazione di equilibrio, in cui ciascun giocatore, una 
volta adottata una strategia, non ha interesse a cambiarla finche tutti i suoi avversari mantengono 
la propria. 

Non ci ricorda la situazione politica italiana dopo le elezioni del 4 marzo, in cui ogni 'capo politico' 
ha espresso la propria strategia, disegnato i confini delle alleanze di Governo che puo giustificare 
agli occhi degli elettori e degli eletti, codificandole in una serie di veti incrociati, fino a che ciascuno 
si ritrova impantanato in una palude da cui non sa piu come venir fuori? Dalla sua nascita la teoria 
dei giochi ha suscitato un forte interesse da parte di alcune delle piu importanti istituzioni del 
potere politico-economico. Negli anni '40 lo stesso Nash fu assunto dalla Rand Corporation, uno 
dei primi think tank americani, che dal 1946 si occupa anche delle possibili applicazioni delle piu 
moderne teorie scientifiche alia soluzione di problemi di carattere strategico, in particolare in 
campo militare ed economico. Piu di recente invece I'ex ministro delle finanze greco Varoufakis ha 
cercato di applicare gli insegnamenti di Nash alia trattativa tra il governo Tsipras e la troika e i 
risultati non sono stati dei migliori, ma non se ne puo certo attribuire la colpa alia teoria dei giochi. 
Prima di provare a vedere se le teorie di Nash e Von Neumann possono aiutarci a districarci tra 
mandati esplorativi ed elezioni anticipate vediamo piu nel dettaglio come funzionano. Non vi 
preoccupate, non troverete formule astruse e incomprensibili, potete proseguire la lettura... 

II dilemma del prigioniero 

La teoria di giochi non e altro che un'applicazione del linguaggio e delle proprieta della 
matematica a situazioni della vita quotidiana caratterizzate da dinamiche cometitive. La 
matematica ha il potere di utilizzare schemi relativamente semplici per descrivere fenomeni 
complessi mediante un numero relativamente piccolo di concetti, di regole e di operazioni. Uno 
degli esempi piu noti e quello conosciuto come il dilemma del prigioniero. 

Immaginiamo che venga commesso un crimine. La polizia arresta due sospettati e li chiude in celle 
separate, in modo che non possano comunicare tra loro. II responsabile delle indagini interroga i 
due prigionieri. Sa che uno dei due e colpevole e propone a ciascuno di loro uno sconto di pena se 



collaborano. La pena prevista e di 10 anni, ma se il sospettato si dichiara colpevole avra una 
riduzione della pena a 5 anni. Se invece accusa I'altro e viene smentito avra la pena massima. 
DOMANDA: qual e la strategia migliore da seguire per ciascuno dei sospettati? 

Intanto traduciamo il problema in linguaggio matematico: chiamiamo i due prigionieri A e B e 
rappresentiamo sinteticamente la situazione. 
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La tabella qui sopra ricapitola tutti i casi possibili: 

- A confessa, B confessa: entrambe sconteranno 5 anni 

- A si dichiara innocente, B confessa: A viene assolto e B sconta 5 anni 

- A confessa, B si dichiara innocente: A sconta 5 anni e B e assolto 

- A e B si dichiarano entrambe innocenti: entrambe scontano 10 anni 

La tabella si chiama matrice dei pagamenti (in inglese pay off), perche a ogni strategia adottata dai 
giocatori associa un pagamento positivo (vincita) o negativo (perdita). 

Ora possiamo rispondere alia domanda: se fossimo prigionieri cosa ci converrebbe fare? La 
risposta e: confessare. Confessando infatti evitiamo I'eventualita peggiore, quella di scontare il 
massimo della pena siamo sicuri che sconteremo o 0 o 5 anni di carcere. La teoria dei giochi 
direbbe che confessare e una strategia 'dominante', mentre dichiararsi innocenti e una strategia 
'dominata'. La situazione in cui entrambe i prigionieri seguono la strategia dominante, cioe 
confessano, determina I'instaurarsi di un equilibrio di Nash, nel senso che ciascun giocatore, una 
volta adottata la strategia della confessione non la cambiera, a meno che non venga a sapere in 
qualche modo che I'altro ha confessato. 

Tra I'altro cio significa che il risultato migliore per la 'comunita dei prigionieri' considerata nel suo 
complesso sarebbe che venisse distribuito tra i suoi due membri il minor numero di anni di carcere 
possibile, cioe 5. Invece nel punto di equilibrio verso cui conduce la strategia dominante di 
confessare la pena complessiva distribuita e 10 anni di carcere, 5 a testa. Nash uso questa 
osservazione per smentire la teoria della 'mano invisibile' di Adam Smith, alia base dell'economia 
di mercato, secondo cui dagli egoismi individuali la societa trae il massimo dei benefici. Nel film c'e 
una scena che spiega la cosa in modo molto efficace, anche se non politicamente corretto. 

II dilemma dei... 'capi politici' 

Arrivati a questo punto vediamo se e come possiamo costruire una matrice di pay off per 
rappresentare la situazione politica apertasi dopo il 4 marzo, che ci aiuti a farci un'idea di quel che 
e successo. Definiamo la matrice in tre passi. 








1. La matrice qui sotto, chiamiamola M, rappresenta le possibili 'alleanze intendendo per 
'alleanza' in generale qualunque forma di collaborazione possibile - ingresso in maggioranza, 
appoggio esterno, governo del Presidente, desistenza ecc. -tra le maggiori forze politiche presenti 
in Parlamento. 'all' indica la possibility di un'alleanza di qualche genere con tutti gli altri partiti. 
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2. Come si vede a ogni possibile coppia ordinata di forze politiche la matrice di pay off abbina, 
come in una battaglia navale, un valore che appartiene al sottoinsieme dei numeri interi formato 
da -3,-2,-1,0,1,2,3, in ordine crescente: i numeri preceduti dal segno meno indicano che I'alleanza 
tra le due forze ha un effetto negativo (quanto negativo ce lo dice il valore assoluto), lo zero indica 
che I'alleanza lascia le cose come stanno, mentre i numeri positivi indicano un effetto positivo 
(anche in questo caso tanto quanto ci viene indicato dal valore assoluto). Che cosa significa che la 
matrice di pay off attribuisce un valore a ogni coppia 'ordinata'? Significa che essa esprime una 
valutazione 'soggettiva' dell'alleanza, cioe 'dal punto di vista' del primo membro della coppia. Ad 
esempio il pay off della coppia M5S,LN/Fdl si ottiene partendo da M5S nella colonna a sinistra e 
procedendo verso destra fino a incontrare la colonna che ha in cima LN/Fdl, cioe la seconda. II pay 
off e- 1 e volendo usare una notazione matematica scriveremmo M(M5S,LN/Fdl)=-1. Se usiamo lo 
stesso metodo per calcolare il pay off della coppia LN/Fdl, M5S, vediamo che e -2, cioe 
M(LN/Fdl,M5S)=-2. Questo traduce il fatto che un'alleanza tra due forze politiche non sempre ha 
lo stesso valore per entrambe, perche pud capitare che uno dei due ne tragga maggiore vantaggio. 
Tradotto in linguaggio matematico per ogni coppia di forze politiche A,B non vale sempre 
M(A,B)=M(B,A). Aggiungiamo un'ulteriore precisazione: il pay off indicato nella matrice sopra 
indica il valore di ogni ipotetica alleanza, dal punto di vista di ogni forza politica, e aggiungiamo 
neirimmediato. Qualunque scelta politica pud avere effetti diversi se considerata in una 
prospettiva di lungo o breve termine. Ma noi consideriamo come postulato della nostra teoria 
(cioe come una verita che consideriamo evidente, senza bisogno di dimostrarla) il seguente 
principio: 

- le forze politiche tendono ad agire sulla base di valutazioni a breve termine (POSTULATO 1). 
Come abbiamo attribuito i pay off a\\e diverse alleanze lo vediamo tra poco. Intanto pero 
osserviamo che in due caselle abbiamo inserito X e Y, due lettere che in matematica di solito si 
usano per rappresentare valori incogniti, per indicare che si tratta di dati che per il momento 
preferiamo lasciare indeterminati. 

3. A cosa si riferiscono i valori di pay off posti sulla diagonale della matrice? 
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In base alle definizioni precedenti I'alleanza di ogni partito con se stesso, che equivale alia scelta di 
non allearsi con nessuno. Possiamo dimostrare anche che tale scelta equivale di fatto al ritorno 
alle urne (TEOREMA 1). Infatti 

- se il M5S non si allea con nessuno, allora I'unica maggioranza possibile e centrodestra+PD, che e 
bloccata dal veto di Salvini; 

- se la Lega e Fdl non si alleano con nessuno (cioe rompono anche con FI), allora qualunque altra 
maggioranza e bloccata dai veti di Renzi e di Berlusconi nei confronti del M5S. 

- se FI non si allea con nessuno (dunque rompe anche con Lega e Fdl), allora Lega, Fdl e M5S 
potrebbero allearsi, mentre qualunque altra maggioranza verrebbe bloccata dai veti di Salvini 
verso il PD e di Renzi nei confronti del M5S. 

- se il PD non si allea con nessuno, allora non rimane che I'alleanza tra centrodestra e M5S, che e 
bloccata dal veto di Berllusconi oppure di nuovo quella tra Lega, Fdl e M5S. 

Dunque, poiche I'ipotesi che Salvini e Berlusconi rompano appare molto improbabile e puo essere 
scartata, possiamo concludere che se una qualunque delle forze politiche decide di non allearsi 
con nessuno allora si naviga verso elezioni anticipate. 

IN SINTESI : abbiamo definito la matrice di pay off M come funzione che attribuisce a ogni coppia 
ordinata di forze politiche il valore che un'alleanza tra loro assume agli occhi della prima 
nell'immediato, in particolare i valori sulla diagonale indicano il pay off della scelta di non allearsi 
con nessuno, che, come abbiamo visto, equivale ad andare subito a elezioni (DEFINIZIONE 1). 

Applicazione 

Ora che abbiamo definito il significato della notazione formale passiamo ai contenuti, cominciando 
col giustificare I'attribuzione dei diversi pay off alle ipotetiche alleanze. 
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M5S/M5S e M5S/all: giudizio del M5S sul ritorno alle urne e su un'alleanza ampia. Come abbiamo 
gia detto queste due ipotesi le lasciamo per ultime. Anzi lasciamo per ultima anche I'ipotesi piu 
generale di un'alleanza ampia per qualunque forza politica, cioe I'intera colonna all, I'ultima. 

M5S: i valori inseriti traducono il fatto che per i 5 Stelle sia I'alleanza con LN/Fdl sia quella col PD 
urterebbero la sensibilita di una parte del proprio elettorato (-1), ma molto meno di un'alleanza 
con Berlusconi (-3), di qui la tattica dei due forni adottata inizialmente da Di Maio. Si potrebbe 
obiettare che I'alleanza con la Lega li danneggerebbe piu di quella col PD, perche la base e gli eletti 
del M5S provengono prevalentemente da sinistra, ma cio e controbilanciato dal fatto che la Lega e 
considerata un partito meno 'compromesso' rispetto al PD. 

LN/Fdl: I'alleanza col M5S implicherebbe la rottura con Berlusconi e, di riflesso, rimetterebbe in 
discussione molte alleanze locali - a partire da Lombardia e Veneto, ma anche quelle che nei giorni 
scorsi hanno vinto in Molise e Friuli - e dunque sarebbe molto negativa (-2), ma comunque meno 
che allearsi col PD, che avrebbe il pay off piu basso in assoluto (-3), spiegando il veto di Salvini. 
Andare a elezioni per un verso sarebbe una battuta d'arresto rispetto all'aspettativa di andare al 
Governo, per un altro consentirebbe a Salvini di cannibalizzare Forza Italia e rafforzarsi 
ulteriormente. Le due opposte conseguenze tenderebbero a compensarsi annullandosi 


reciprocamente (0). L'alleanza con FI sarebbe negativa (-1), perche non da i numeri per fare una 
maggioranza, ma comunque meno dell'alleanza col M5S e col PD. 

FI: l'alleanza coi pentastellati e da escludere (-3), poiche Berlusconi ha costruito tutta la propria 
propaganda contro di loro, come contro i 'comunisti' nel '94. Per quanto riguarda l'alleanza con 
LN/Fdl vale cio che abbiamo detto dal punto di vista di LN/Fdl: ok ma non consente di racimolare 
una maggioranza in Parlamento (-1). II ritorno alle urne sarebbe molto negativo (-2) perche 
regalerebbe una parte dell'elettorato (e forse del partito) a Salvini, mentre quello col PD sarebbe 
politicamente gestibile all'interno ma cozzerebbe contro il veto di Salvini (-2), pur meno duro di 
quello di Berlusconi verso i 5 Stelle. 

PD: I'accordo coi 5 Stelle e indigesto non solo ai renziani, che comunque da soli hanno i numeri per 
bloccarlo in Parlamento, come ha dimostrato la Direzione del 3 maggio (-2). L'accordo con Salvini e 
Meloni sarebbe la definitiva liquidazione di quel simulacro di 'sinistra' che ancora e rimasto (-3), 
mentre il ritorno alle urne rappresenterebbe la sostanziale certezza di un ulteriore sconfitta (-2). 
Veniamo agli ultimi due punti che abbiamo lasciato in sospeso: (a) il ritorno alle urne dal punto di 
vista del M5S e (b) l'alleanza ampia dal punto di vista di tutti i partiti. (a) I sondaggi danno il M5S in 
crescita se si votasse oggi, ma si tratta di risultati artificiali, perche effettuati prima di un'eventuale 
scioglimento delle camere, che per il M5S rappresenterebbe comunque battuta d'arresto. Inoltre 
c'e il segnale preoccupante del Friuli, dove i consensi alle regionali sono crollati rispetto alle 
politiche, un risultato che la differenza tra politiche e regionali non basta a spiegare. 

(b)Un'alleanza ampia di qualunque genere tra tutti logorerebbe ulteriormente Forza Italia e PD, 
ma alio stesso tempo finirebbe per attenuare le ragioni dei loro veti verso eventuali alleati 
'indigeribili', perche stempererebbe l'alleanza con questi ultimi nell'arco di una piu generale 
convergenza 'di responsabilita nazionale', come del resto avvenne nel 2011 con Monti. 
L'emergenza spread potrebbe essere sostituita con I'esigenza di rifare la legge elettorale, cioe le 
regole del gioco che, secondo il vecchio adagio che entrambe i partiti hanno adottato da tempo, 
vanno condivise con tutti. Giustificazione aggiuntiva: se non rifacciamo la legge elettorale la 
prossima volta ci ritroviamo nella stessa situazione di oggi. Una scelta che invece sarebbe piu 
problematica per LN/Fdl e M5S. Tuttavia per Salvini questa sarebbe una scelta, almeno 
nell'immediato, piu facilmente gestibile, perche la sua opposizione interna, I'ala meno 'populista' 
della Lega, non potrebbe che rallegrarsi di una scelta 'moderata', mentre i salviniani sembrano 
abbastanza disciplinati da ingoiare, almeno temporaneamente, un boccone pur amaro. Per il M5S 
le cose stanno diversamente, perche per I'opposizione interna dei pentastellati (Fico) gridare al 
tradimento avrebbe molta piu presa sulla base, e perche la capacita di controllo di Di Maio sugli 
eletti e sulla base e minore, visto che si tratta di un movimento senza una struttura e con gruppi 
parlamentari formati da persone in gran parte sconosciute ai vertici fino a pochi mesi fa. Per 
queste ragioni all'ipotesi di alleanza larga abbiamo attribuito un punteggio di -1 sia considerandola 
dal punto di vista del PD che di FI, ma anche da quello di LN/Fdl, mentre per quanto riguarda il 
M5S lasciamo ancora in sospeso per qualche istante la valutazione delle ipotesi ritorno alle urne o 
alleanza larga. 

Nel frattempo torniamo alia matrice e cominciamo a semplificare la situazione procedendo per 
eliminazione delle ipotesi con il punteggio piu basso (-3 e -2), cioe le mosse che danno a ciascun 
giocatore la sostanziale certezza che qualcuno degli avversari otterra un punteggio superiore al 
suo. Evidenziamo le ipotesi da eliminare colorandole (in giallo -3, in arancione -2). Le opzioni 
superstiti saranno quelle in bianco. 
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La matrice cosi modificata ci permette di osservare che i partiti piu in difficolta sono anche quelli 
che hanno meno alternative percorribili davanti a se (meno caselle bianche nella loro riga), 
dunque il PD e la forza messa peggio, seguito da Forza Italia, dalla Lega e infine dal M5S, che pero 
ha due opzioni di cui non si conosce il pay off. Inoltre alcune delle opzioni superstiti sono 
puramente virtuali, perche o sono politicamente digeribili ma non hanno i numeri (segnamole in 
verde) o perche sono digeribili per I'uno ma non per I'altro (LN/Fdl-M5S in azzurro). Al termine ci 
ritroviamo nella situazione seguente. 
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In altre parole PD e FI hanno un'unica opzione, I'alleanza larga, Lega e Fdl possono considerare 
anche il ritorno alle urne, mentre sulla situazione del M5S pesa I'incertezza sul pay off relativo alle 
due opzioni in campo (elezioni o tutti dentro), in particolare: 

- se X=Y allora Di Maio puo decidere indifferentemente se andare alle urne o fare I'alleanza larga 

- se, come capita di solito in politica, X<Y o X>Y, cioe c'e sempre un'opzione migliore delle altre, 
allora Di Maio dovra optare per I'alternativa col pay off p\u alto. 

Dunque capire quale delle due abbia ipotesi abbia un pay off maggiore equivale a rispondere alia 
domanda: per il M5S e peggio tornare alle urne o accettare il 'governo di responsabilita' 
prospettato da Mattarella, magari guidato da un personaggio alia Cottarelli e con I'obiettivo, se 
non reale almeno 'dichiarato', di fare il DEF e una nuova legge elettorale per poi tornare 
rapidamente alle urne? 

La risposta che il M5S da a questa risposta condiziona le scelte di LN/Fdl, perche se i pentastellati 
dicono no alia maggioranza ampia a quel punto Salvini o chiede anche lui di indire nuove elezioni 
oppure si trova costretto a governare col PD (pay off- 3). Dunque gli conviene chiedere lo 
scioglimento delle camere e a quel punto Lega, Fdl e M5S hanno i numeri per affossare qualsiasi 
governo si presenti alle camere a chiedere la fiducia e si va verso nuove elezioni. Se invece il M5S 
tra qualche giorno cambia idea e decide, obtorto collo, di sostenere il 'governo di tregua', allora 
anche a Salvini e Meloni conviene accodarsi e starci anche loro. 

In questo modo abbiamo ricapitolato, spiegandole, le mosse realizzate dai partiti finora e in questo 
modo abbiamo individuato le due vie d'uscita che apparivano sin dall'inizio piu probabili: elezioni o 
responsabilita nazionale. Al momento sembra che in realta la strada gia segnata sia la prima anche 
se - ma questa e una valutazione tutta politica e personale - la riluttanza all'interno 
dell'estob//s/?ment nazionale e internazionale nei confronti di tale sbocco potrebbe ancora 
manifestarsi e cambiare le carte in tavola. Qui pero ci avventureremmo troppo nel regno dei se e 
dei ma, dove il battito d'ali di una fa rf a 11 a a Bruxelles, a Wall Street o ad Arcore potrebbe scatenare 





un terremoto a Montecitorio e dove dunque non basta la teoria dei giochi, ma dovremmo 
chiedere aiuto alia matematica del caos. 

Conclusioni 

Grazie alia matrice M siamo riusciti a rispondere alia domanda da cui eravamo partiti. Abbiamo 
dedotto dalle premesse i due esiti piu probabili delle consultazioni, eliminando le opzioni col pay 
off piu basso e in questo modo spiegato gli avvenimenti degli ultimi due mesi. Volendo avremmo 
potuto usare questo metodo per prevedere cio che sarebbe successo ex ante invece di spiegarlo 
ex post e in effetti in parte e stato cosi, dato che questo articolo e stato scritto diversi giorni prima 
dello show down definitivo (o apparentemente tale) del 7 maggio. Ora ci toccano pero alcune 
precisazioni doverose. 

L'obiettivo dichiarato di questo articolo non era fare previsioni sul futuro governo, ma dare 
un'idea delle possibili applicazioni della teoria dei giochi a problemi di carattere strategico in 
ambito politico. E possibilmente di farci capire anche da un pubblico di non addetti ai lavori anche 
a costo di sacrificare un po' di rigore matematico. Sempre per esigenze di semplificazione abbiamo 
anche tralasciato parecchi fattori (i partiti di cui non abbiamo tenuto conto, il Presidente della 
Repubblica, I'Europa, i mercati ecc.). Volendo pero quei fattori avremmo potuto inserirli nel 
ragionamento (e nella matrice), combinandoli tra loro in tutti i modi possibili, anche a costo di 
prevedere decine o centinaia di scenari alternativi ed elaborarli non a mente, ma utilizzando i 
potenti computer di cui ormai tutti disponiamo, che sono in grado di immagazzinare ed elaborare 
enormi quantita di dati in tempi brevissimi. 

La seconda precisazione e che ovviamente i risultati a cui siamo giunti sono il risultato anche di 
affermazioni e convinzioni soggettive, che potrebbero rivelarsi errate o piu semplicemente non 
condivisibili da chiunque. Ad esempio abbiamo dato per scontato che i partiti ragionino perlopiu 
sul le conseguenze immediate delle loro scelte e che LeU sia una forza ininfluente, tanto da tenerla 
fuori dai nostri calcoli. Inoltre abbiamo inserito nella matrice di pay off dei valori che derivano da 
giudizi politici. Cosa vuol dire? Vuol dire semplicemente che I'adozione di un metodo matematico 
non garantisce di per se la correttezza del risultato finale, ma solo che il passaggio dalle premesse 
alle conseguenza sia conforme a lie regole che ci siamo dati. Per avere la certezza che le 
conclusioni a cui siamo arrivati siano corrette bisognerebbe essere certi che le premesse da cui 
siamo partiti siano vere e questo non e la matematica a potercelo dire. D'altra parte e sempre 
cosi: Euclide non dimostro che per due punti passa una e una sola retta, cosi che Riemann qualche 
secolo dopo, ipotizzando al contrario che vi passino infinite rette, costrui una geometria 
completamente diversa da quella euclidea. 

In sostanza quindi la teoria dei giochi non e la sfera di cristallo che consente di prevedere 
infallibilmente il futuro e di sciogliere qualunque nodo strategico, ma semplicemente un mezzo 
con cui scrivere in formule gli stessi ragionamenti che ciascuno di noi solitamente fa a parole. Per 
cui qualcuno potrebbe domandare: ma allora a che serve? 

Rispondiamo con un esempio. Chiunque sa che 7 per 5 fa 35, senza bisogno di eseguire 
materialmente la moltiplicazione. Allora perche a scuola studiamo le quattro operazioni? Per due 
ragioni. La prima e che saper fare le moltiplicazioni significa conoscere la ragione per cui 7 per 5 fa 
35. La seconda e che questo ci consente di eseguire anche calcoli complessi, di cui non siamo in 
grado di tenere a memoria il risultato, come 75x14,63=1097,25. Alio stesso modo la teoria dei 
giochi ci serve a capire i fondamenti del pensiero strategico (e quindi anche a insegnarli) e alio 
stesso tempo ci fornisce i mezzi per affrontare problemi molto complessi, cioe con un numero di 
variabili cosi alto che difficilmente potremmo tenerle tutte 'a mente'. Se per le consultazioni 
possono bastare i capi politici dei partiti italiani, che pure non sono degli scienziati, per affrontare 
scenari piu complessi potrebbe essere utile avere a disposizione strumenti piu potenti. D'altra 




parte se i piu antichi think tank del capitalismo americano studiano Von Neumann e Nash da 70 
anni ci sara pure una ragione... 



